SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 1/2022-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej

a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEINGEGEG.

zastapenych Advokéatskou kanceldriou Juristi s. r. 0., Kriva 3, KoSice, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Pavol Gombos, proti postupu Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2009 boli
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelom [ . B .
2 prizniva finanéné zadostudinenie kazdému po 3 500 eur, ktoré je

Okresny sud Kosice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3.Stazovatelke || prizniva finantné zadostudinenie 3000 eur
a stazovatelovi ||| | B priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je
Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 990,11 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®“) 6. oktébra 2021 domdhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 69/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhujt, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani, priznal im nahradu trov konania a primerané finan¢né zadostu¢inenie
kazdému v sume 12 000 eur, ktoré oddvodnuju predovSetkym pravnou neistotou, pocitmi
nespravodlivosti a frustraciou. Pocit'ujil ujmu na svojich pravach i v ekonomickom kontexte, ked’ze
nemoznost’ uzivania nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom sporu, predstavuje pre nich kazdorocnu
finanéna stratu a zdihavy postup okresného sudu oslabuje u nich vieru v spravodlivé sudne
rozhodnutie.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia st sporovou stranou konania
v procesnom postaveni zalobcov veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 69/2009. Zo spisu
okresného stidu sp. zn. 15 C 69/2009 vyplyva, ze v napadnutom konani st stazovatelia: ||| |l
B B - B cdicmi po ich pravnych predchodcoch, ktori sa
uplatnovaného naroku domédhali spolu s ostatnymi Zalobcami. Podstatou Ustavnej staZnosti je
tvrdenie staZovatelov, Ze napadnuté konanie je poznacené jednak necinnostou, ako aj
nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu. StaZovatelia sa spolu s ostatnymi Zalobcami na zaklade
urcovacej zaloby, podanej 4. méja 2009, domahaji urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na | ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi ||
I Spolu s urcovacou zalobou bol na okresnom stde podany aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia spocivajiiceho v zékaze akéhokol'vek disponovania, nakladania, scudzovania
nehnutel'nosti a tazby dreva. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 69/2009-277 z 3. jina 2009 vydal
predbezné opatrenie v zmysle ndvrhu zalobcov (dalej aj ,,predbezné opatrenie), ktoré bolo
nasledne uznesenim Krajského sudu v Kosiciach pod €. k. 3 Co 449/2015 z 23. septembra 2015
zruSené. Okrem toho okresny sud uznesenim €. k. 15 C 69/2009-590 z 13. januara 2014 vzhl'adom
na vysoky pocet ucastnikov konania na strane zalovanych rozhodol o ustanoveni ich spolo¢ného
zastupcu — predsednic¢ky Urbariatu obce [l Dalsi postup okresného sudu podla tvrdeni
stazovatel'ov spocival len v niekol’kych procesnych rozhodnutiach, ktorymi okresny sud vzhl'adom
na skimanie podmienok konania rozhodoval o jeho zastaveni vo vztahu k jednotlivym zomrelym
ucastnikom.

3. Stazovatelia uvadzajl, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie az po 11 rokoch od podania
zaloby, pri¢om toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito z ddovodu ozndmenia Gimrtia na strane



zalobcov. Dna 29. jina 2021 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo znova odrocené na neurcito
na ucel upresnenia subjektov na oboch sporovych stranach.

4. Z vyjadrenia stazovatelov zo 7. marca 2022 vyplyva, ze okresny sud uznesenim
¢. k. 15 C 69/2009 z 21. februara 2022 odmietol navrh Zalobcov. Proti tomuto uzneseniu podali
zalobcovia vratane stazovatelov odvolanie a zaroven okresnému sudu predlozili Upravu petitu
zaloby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ramci argumentacie uplatnenej v Ustavnej staznosti uvadzaji, Ze i ked’ konanie
vich pravnej veci je skutkovo naroc¢nejSie vzhladom na vysoky pocet subjektov na oboch
sporovych strandch, tato skutocnost’ nemdze ospravedlnit’ to, Ze napadnuté konanie nie je ani
po 12 rokoch od podania zaloby skoncené. Zdoraziuju tiez, Ze svojim postupom nijako neprispeli
k zbyto€nym prietahom, za ktoré nesie vylu¢ni zodpovednost’ okresny sud, ked’ze jeho postup je
poznamenany dlhodobou neoddévodnenou necinnostou, ako aj nesustredenou cinnostou, ¢im
dochadza k porusovaniu ich zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

6. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 1/2022-18
z 20. januara 2022 vyzval okresny std 27. janudra 2022 na vyjadrenie a zaslanie spisu sp. zn.
15 C 69/2009.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu podanim €. k. 1 SprV 35/2022
z 10. februara 2022, v ktorom konStatovala, Ze predmetna vec nepatri svojim obsahom ku skutkovo
a pravne zlozitym sporom, avSak vzhladom na skutoc¢nost, Ze v konani na strane Zalobcov
v stucasnosti vystupuje 77 subjektov a na strane Zalovanych 439 subjektov, vec je procesne zlozita.
V konani sa podl'a okresného sudu ,, permanentne vyskytuju procesné prekazky pre dalsi postup
v konani v zmysle § 161 CSP, ktoré sposobuju v prietahy v konani, nakolko na obidvoch strandch
stran sporu dochadza k ich castym umrtiam a nasledne sud musi skumat a rozhodovat' o tom, ci
dedicia po zomrelych Zalobcoch ostavaju v konani alebo nie”. Okresny sud poukazal
1 na skuto¢nost’, ze z dovodu mnohopocetnosti zalovanych nie je mozné pojednavat’ v pritomnosti
vSetkych, a preto sa im snazil ustanovit’ spolo¢ného zastupcu.



8. K prietahom v konani prispeli podl'a okresného sudu i samotni zalobcovia, ked’ze ich
splnomocneny zdstupca a pravny zastupca nespravne oznacili — nelplne identifikovali osoby
zalovanych i zalobcov, bez spravneho oznacenia datumu narodenia a trvalé¢ho bydliska, ktoré sud
nasledne musel zist'ovat’.

9. Predsednicka sadu pripojila k svojmu vyjadreniu chronologicky prehl'ad ukonov
v posudzovanom konani, z ktorého vyplyva nasledujuce:

4. 5. 2009 - zacaté konanie o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam

15. 5. 2009 - zalovany v 425. rade vyzvany na oznamenie, kto je v ich mene oprdavneny konat
a vystupovat;

2. 6. 2009 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 425. rade;

3. 6. 2009 - sud uznesenim rozhodol o predbeznom opatreni; oznamenia a poucenia o procesnych
pravach a povinnostiach dorucované Zalobcom a Zalovanym spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k Zalobe, Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku,

17. 6. 2009 - zaplateny sudny poplatok;

22.6. 2009 - 26. 6. 2009 - sudu dorucované vyjadrenia zalovanych k Zalobe;

26. 6. 2009 - odvolanie zZalovaného v 425. rade proti uzneseniu z dna 3. 6. 2009,
10. 7. 2009 - dorucené spdtvzatie zaloby Zalobcom v 10. a 11. rade;

10. 7. 2009 - odvolanie Zalovaného v 425. rade dorucované zZalobcom,; Zalovanému v 425. rade
dorucované uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie,; lustrdcia
ucastnikov konania prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica;

17. 7. 2009 - zaplateny sudny poplatok Zalovanym v 425. rade za podané odvolanie;
23. 7. 2009 - sudu poskytnuté udaje z registra obyvatelov

27. 7. 2009 - sudu dorucené stanovisko zastupcu zalobcov k odvolaniu

3. 8. 2009 - opditovne dorucované pisomnosti sudu Zalobcom

20. 8. 2009 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov,

9. 9. 2009 - prostrednictvom policie dorucované pisomnosti sudu Zalovanému v 353. rade; sudu
dorucené doplnenie dokazov k odvolaniu Zalovanym v 425. rade voci uzneseniu zo dna 3. 6. 2009;

20. 10. 2009 - urgovana policia o vybavenie dozZiadania zo dna 9. 9. 2009, presetrovany pobyt
prostrednictvom Mestskej evidencie obyvatelov Kosice, doplnené odvolanie Zalovanym v 425. rade
dorucované Zalobcom,

23. 10. 2009 - oznamenie o presetreni pobytu Zalovanej v 353. rade,

29. 10. 2009 - vyzva zalobcom prostrednictvom zastupcov, zistovany pobyt Zalovanej v 353. rade
prostrednictvom socidlnej poistovne;

3. 11. 2009 - sudu dorucené stanovisko zastupcu Zalobcov,

11. 11. 2009 - sudu dorucena odpoved’ socidlnej poistovne,



12. 11. 2009 - pisomnosti sudu dorucované Zalovanej v 353. rade,
3. 12. 2009 - sudu dorucené zZalovanym v 425. rade doplnenie k odvolaniu,

8. 12. 2009 - spis predlozeny Krajskéemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie o podanom odvolani proti
uzneseniu zo dna 3. 6. 2009,

15. 12. 2009 - spis vrdateny z odvolacieho sudu spolu s uznesenim zo dna 14. 12. 2009 sp. zn.
4 Co 263/2009, ktorym vec vratil sudu prvého stupna,

20. 9. 2010 - sud uznesenim zastavil konanie o navrhu Zalobcu v 10. a 11. rade; preSetrovanie
pobytu ucastnikov konania prostrednictvom registra obyvatelov, dorucované pisomnosti sudu
prostrednictvom policie;

6. 10. 2010, 4. 11. 2010 - sudu dorucené vysledky presetrenia pobytu ucastnikov konania;

3. 12. 2010 - sud uznesenim konanie voci zZalovanym v 6., 71., 169., 270., 318., 398. rade zastavil;
sud uznesenim ustanovil opatrovnika;

zdstupca Zalobcov vyzvany na opravu;

zastupca zalobcov predvolany na vysluch na den 27. 12. 2010;

presetrovany pobyt;

27.12. 2010 - zapisnica o vysluchu,

13. 1. 2011 - presetrovany pobyt prostrednictvom obecného uradu; sud uznesenim ustanovil
opatrovnika;

20. 1. 2011 - vyzva zZalovanym (dohoda o spolocnom zdstupcovi);
24. 1. 2011 - presetrovany pobyt prostrednictvom Registra obyvatelov SR;

31. 1. 2011, 10. 2. 2011, 18. 2. 2011 - sudu dorucené odpovede presetrenia pobytu ucastnikov
konania;

22. 2. 2011 - sud uznesenim ustanovil opatrovnika, sud presetroval Stadium dedic¢ského konania
okresny sud;

14. 3. 2011 - 21. 3. 2011 - dorucené odpovede Zalovanych na vyzvu sudu zo dna 20. 1. 2011;
23.3.2011, 5. 4. 2011 - sudu dorucené upresnenie a doplnenie Zaloby a Zalovanych,

7.4. 2011 - sudu dorucenée dedicske rozhodnutie,

20. 4. 2012 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného-spolocny zastupca,

24. 4. 2012 - vyzva na predlozenie plnej moci;

11. 5. 2012 - sudu dorucené podanie, ziadost o ustanovenie spolocného zdstupcu sudom,

13. 6. 2012 - predsednicka zalovaného v 353. rade predvolana na vysluch na den 28. 6. 2012;
presetrovany pobyt;

11. 7. 201 - predvolana predsednicka Zalovaného v 353. rade na vysluch na den 10. 8. 2012;
10. 8. 2012 - zapisnica o vysluchu,



20. 9. 2012 - uradny zaznam,

15. 11. 2012 - vyzva predsednicke zZalovaného v 353. rade;

22. 2. 2013 - urgencia predsednicke zZalovaného v 353. rade;

13. 6. 2012 - Ziadost zalobcu v 16. rade o ustanovenie opatrovnika ucastnikom konania;

5.8. 2013 - Ziadost Obvodnému lesnému uradu v Kosiciach o zaslanie stanov,

9. 9. 2013 - dorucenie stanov;

30. 10. 2013 - sud uznesenim ulozil predsednicke zZalovaného v 353. rade poriadkovu pokutu;

18. 11. 2013 - pripajané dedicské rozhodnutia;

27. 11. 2013 - odvolanie predsednicky Zalovaného v 353. rade proti uzneseniu zo dna 30. 10. 2013,

13. 1. 2014 - sud uznesenim ustanovil predsednicku Zalovaného v 353. rade za spolocného zdastupcu
pre Zalovanych, sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu zo dna 30. 10. 2013;

15. 1. 2014 - vyzva dedicom, ci suhlasia v pokracovani v konani po neb.; presetrovany pobyt,
umrtie ucastnikov konania prostrednictvom obecného uradu;

24. 1. 2014, 3. 2. 2014 - sudu dorucené odpovede obecného uradu do doZiadanie sudu;
29. 1. 2014 - 14. 2. 2014 sudu dorucené odpovede dedicov na vyzvu sudu;

26. 2. 2014 - vyzva dedicom, ¢i suhlasia v pokracovani v konani po neb.;

14. 3. 2014 - dorucené spdtvzatie zaloby Zalobcom,

17.3.2014—4. 4. 2014 - vyzva dedicom, ¢i suhlasia s pokracovanim v konani po neb.,
8. 4. 2014 - sudu dorucend odpoved’ dedica na vyzvu sudu,

10. 4. 2014 - sudu dorucené spdtvzatie Zalobcov; sudu dorucené podanie Zalovanych;
11. 4. 2014 - vyzva dedicom, ¢i suhlasia v pokracovani v konani po neb.;

13. 6. 2014 - sud uznesenim pripustil, aby z konania vystupili Zalovani v 1. - 434. rade a na ich
miesto vstupilo pozemkové spolocenstvo, vyzva zdstupcom Zalobcov na preukdzanie ich pravnej
subjektivity v konani;

3. 7. 2014 - sudu dorucené stanovisko zastupcu zalobcov k vyzve sudu,

7. 7. 2014 - odvolanie Zalobcov proti uzneseniu zo dna 13. 6. 2014 prostrednictvom pravneho
zdastupcu;

9. 7. 2014 - odvolanie Zalobcov proti uzneseniu zo dna 13. 6. 2014, prostrednictvom zdstupcu,
14. 7. 2014 - stanovisko zastupcu Zalobcov, odvolania, dorucované na vyjadrenie;

30. 7. 2014 - sudu dorucené spdtvzatie Zaloby zalobcom,

18. 9. 2014 - sudu dorucené vyjadrenie k odvolaniam,

15. 10. 2014 - spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na ucelom rozhodnutia o odvolaniach
proti uzneseniu zo dna 13. 6. 2014,



19. 12. 2014 - spis bol vrateny z odvolacieho sudu spolu s uznesenim zo dna 18. 11. 2014 sp. zn.
1 Co/866/2014, ktorym zrusil uznesenie a vec vratil sudu prveho stupna na dalsie konanie;

20. 3. 2015 - sud uznesenim pripustil, aby z konania vystupil Zalovany v 416. rade a na jeho miesto
vstupilo pozemkové spolocenstvo,

5. 6. 2015 - oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach dorucované vstupujicemu
ucastnikovi spolu s navrhom na zacatie konania a uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo
dna 3. 6. 2009;

15. 6. 2015 - podané odvolanie proti uzneseniu zo dna 3. 6. 2009 pravnou zastupkynou zalovaného
7. 7. 2015 - pravna zastupkyna vyzvana na doplnenie odvolania;
22. 7. 2015 - dorucené doplnené odvolanie pravnou zastupkynou zalovaného;

24. 8. 2015 - spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o podanom
odvolani;

6. 10. 2015 - spis vrdteny odvolacim sudom spolu s uznesenim zo dna 23. 9. 2015 sp. zn.
3 Co/449/2015;

5. 11. 2015 - sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zZalovaného s prilohami (prehlaseniami
9 Zalobcov o spdtvzati Zalobného navrhu);

13. 1. 2016 - sud uznesenim zastavil konania voci Zalobcom, ktori prehlasili, Ze beru navrh na
zacatie konania spdt;

28. 1. 2016,1. 2. 2016 - dorucené odvolania Zalobcov, pravneho zastupcu zalovaného proti
uzneseniu zo dna 13. 1. 2016;

24. 2. 2016 - dorucené spdtvzatie zaloby Zalobcom
14. 4. 2016 - odvolanie zZalovaného dorucované zalobcom;,
6. 5. 2016, 10. 5. 2016 - dorucené vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu Zalovaného,

19. 5. 2016 - spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani
zalobcov a Zalovaného proti uzneseniu zo dna 13. 1. 2016,

30. 8. 2016 - spis vrateny z odvolacieho sudu spolu s uznesenim zo dna 29. 7. 2016 sp. zn.
9 Co/250/2016;

15. 11. 2016 - lustracia osob, pripajanie dedicskych rozhodnuti;

14. 12. 2016 - vyzva dedicom, ¢i chcu pokracovat' v konani po neb. Zalobcoch,

30. 1. 2017 - odpoved’ na vyzvu sudu zo dna 14. 12. 2016,

15. 2. 2017 - vyzva dedicom, ¢i chcu pokracovat' v konani po neb. zalobcoch;

13. 4. 2017 - sud uznesenim rozhodol o zmene ucastnikov konania,

24. 4. 2017 - poucenia o procesnych pravach a povinnostiach dorucované pristupujucim zZalobcom,

2. 6. 2017 - sudu dorucené oznamenie pravneho zdastupcu Zalovaného o umrti Zalovaného
v 85. rade;



15. 6. 2017 - vyzvany dedic, ¢i suhlasi s pokracovanim v konani po porucitelovi;
21. 7. 2017 - oznamenie dedica, ze suhlasi s pokracovanim v konani,;
11. 8. 2017 - sud uznesenim pripustil dedica po zalovanom v 85. rade do konania;

31. 1. 2018 - uznesenie o ustanoveni spolocného zastupcu pre zalovanych v 1. - 423. rade a 426. -
443. rade (expedované 19. 2. 2018);

1. 2. 2018 - vyzva spolocnému zastupcovi, ¢i suhlasi s ustanovenim,
13. 6. 2018 - vyzva PZ Zalobcov na upresnenie adries zalovanych,
vyzva Obecnému uradu Poproc na presetrenie pobytu Zalovanych;

14. 6. 2018 - z registra obyvatelov zistené pobyty Zalovanych a zdaroveri dorucované rozhodnutia
tunajSieho sudu, Ziadost Okresnému sudu Kosice II. o predlozenie dedicského rozhodnutia po
zalovanej v 219. rade;

25. 6. 2018 - sudu dorucené odpovede na doZiadanie sudu (Obecny urad Poproc, Register
obyvatelov SR);

1. 7. 2018 - sudu dorucené oznamenie PZ Zalobcovi — upresnenie Zalovanych;
12. 7. 2018 - ziadost Obecnému uradu v Poproci na presetrenie pobytov Zalovanych,

Ziadosti Okresnému sudu Presov, Okresnému sudu KoSice Il. o zaslanie dedicskych rozhodnuti
zalovanych,

18. 7. 2018 - sudu dorucované odpovede na doziadania sudu,
31. 7. 2018 - uznesenie zo dna 31. 1. 2018 dorucované pravnym ndstupcom,

7. 9. 2018 - zistované udaje o pravnych nastupcoch zZalovanych prostrednictvom Okresného sudu
Kosice II., archivu a dedicskej kanceldrie tunajsieho sudu a notarskeho uradu | T
dorucované uznesenie zo dna 31. 1. 2018 pravnym ndstupcom zZalovanych,

3. 10. 2018 - predlozené dedicské rozhodnutia po prdavnych nastupcoch zalovanych a zdroven
zistované udaje o dalsich pravnych ndstupcoch Zalovanych;

12. 10. 2018 - urgencia odoslana notarke | N o zistenice udajov o pravnych
nastupcoch zZalovanych;

16. 10. 2018 - zistené spisové znacky dedicskych konani po nebohych zZalovanych, spisy Ziadané
z archivu tunajsieho sudu,

19.10. 2018, 2. 11. 2018 - zisteni pravni nastupcovia po dalsich zomrelych zalovanych,

5. 11 2018, 9. 11. 2018 - zistované pobyty zalovanych a pravnych ndstupcoch Zalovanych
prostrednictvom Mestskeho uradu v Presove, Okresného sudu v Banskej Bystrici, Okresného sudu
Kosice 1., Obecného uradu Vysny Medzev a Obecného uradu Poproc,

19. 11. 2018 - oznamenie Obecného uradu Vysny Medzev o pobyte Zalovanej v 6. rade;

dorucovana vyzva zZalobcom o oznamenie udajov o pravnych nastupcoch, dedicoch Zalovanej
v 6. rade;



26. 11. 2018 - zistovany posledny pobyt, miesto umrtia po neb. Zalovanej v 6. rade prostrednictvom
Registra obyvatelov SR;

29. 11. 2018 - urgovany Okresny sud Kosice Il. o zaslanie dedicskych rozhodnuti po neb.
zalovanych,

15. 1. 2019 - uznesenim rozhodnuté o pokracovani v konani s dedicmi;

14. 3. 2019 - presetrovany pobyt zalovanych (zavady v dorucovani uznesenia zo dna 15. 1. 2019)
a okruh dedicov po zomrelom pravnom nastupcovi Zalovaného v 1. rade;

15. 3. 2019 - dorucovanie pisomnosti ucastnikom prostrednictvom policie;

14. 5. 2019 - opdtovne zistovany okruh dedicov po zomrelych zalovanych, vykonavana lustracia
v registri obyvatelov;

10. 6. 2019 - Ziadané z archivu tunajsieho sudu pravoplatné osvedcenia o dedicstve po zomrelych
zalovanych,

25. 7. 2019 - uznesenie o pokracovani v konani s dedicmi,

20. 8. 2019 - presetrovany pobyt Zalovaného prostrednictvom Mestského Uradu v Medzeve;
13. 9. 2019 - sudu dorucend odpoved’ na vyzvu sudu z mestského uradu;

19. 9. 2019 - dorucovanie pisomnosti Zalovanému cestou policie,

14. 10. 2019 - uznesenim pripustend zamena ucastnika konania,

28. 10. 2019 - odpoved’ policie na dozZiadanie sudu;

31. 10. 2019 - podanie Zalobcu

4. 11. 2019 - sudu dorucené podanie zalobcov s navrhom na vykonanie dokazovania;

4. 12. 2019 - vytyceny termin pojednavania na 28. 2. 2020,

5. 12. 2019 - vyzvany Obvodny pozemkovy urad Kosice-okolie o zaslanie prislusnych spisov
a Okresny urad, kat. odbor Kosice o zaslanie dokumentov

17. 12. 2019 - opdtovne zistovani dedicia po neb. Zalovanych prostrednictvom Mestského uradu
Medzev, Obecného uradu Poproc;

2.1.2020 - 14. 1. 2020 - sudu dorucené odpovede na dozZiadania sudu,

10. 2. 2020 - sudu dorucené stranou sporu ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré bolo
vytycené na 28. 2. 2020;

18. 2. 2020 - sudu dorucené dalSou stranou sporu ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré
bolo vytycené na 28. 2. 2020 a Ziadost o odrocenie tohto pojedndvania;

19. 2. 2020 - uradny zdaznam v spise, telefonicky bolo oznamené strane sporu, Ze neakceptuje jeho
ospravedinenie a zdroven bol vyzvany na oznamenie mien osob, ktoré siu nebohé s uvedenim ich
dedicov;



25. 2. 2020 - sudu dorucené podanie strany sporu, ktory na zaklade vyzvy sudu predlozZil zoznam
zalobcov, ktori zomreli; zrusené pojednavanie, ktoré bolo vytycené na 28. 2. 2020 z dovodu umrtia
zalobcov a zZalovanych na den 5. 6. 2020;

5. 6. 2020 - termin pojednavania, ktory bol preroceny z vytyceného terminu pojednavania zo dna
28. 2. 2020 bol zruseny z dévodu dolozenia potrebnych dedicskych rozhodnuti a to na neurcito,

15. 6. 2020 - podanie pravnej nastupkyni po Zalobkyni v 40. rade
10. 7. 2020 - uznesenie, pokracovanie v konani s dedicmi po neb. Zalobcovi;
5. 8. 2020 - sudu dorucené podanie od vstupujucich zalobcov,

13. 8. 2020 - uznesenim sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcov,
pravni nastupcovia zZalobcov vyzvani na predlozZenie plnej moci, ktoru udelili pravnemu zastupcovi;
zalobca v 9. rade vyzvany na predlozenie spravneho osvedcenia o dedicstve;

28. 8. 2020 - sudu dorucené plnomocenstva,
4. 9. 2020 - sudu dorucené stanoviska dedicov k Zalobe spolu s osvedceniami dedicstve;
22. 1. 2021 - uznesenie o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom po neb. v 75. a 43. rade;

27. 1. 2021 - vytyceny predbezny termin pojedndvania na 11. 3. 2021; urceny termin do 18. 2. 2021,
aby strany sporu oznamili, ¢i doslo k dalsim zmenam, resp. k zmene skutkovych a pravnych
okolnosti;

8. 3. 2021 - predbezny termin pojednadvania, ktory bol vytyceny na 11. 3. 2021 bol z dovodu
opatrenia viady proti Sireniu ochorenia COVID-19 zruseny;

20. 4. 2021 - spis bol na zdklade podanej vistavnej staznosti predlozeny Ustavnému svidu SR,
27. 5. 2021 - spis vrateny z ustavného sudu;

7. 6. 2021 - Zalobca vyzvany na predloZenie plnej moci na zastupovanie zalobcov v 13., 16., 28., 33.
a 37. rade;

15. 6. 2021 - vytyceny termin pojednavania na 29. 6. 2021,

27. 6. 2021 - predlozené plné moci od pravneho zastupcu pre dalSich Zalobcov, a zdaroven bol
poziadany sud o odrocenie pojedndvania z dovodu nedodrzania 5-dnovej lehoty, vzhladom k tomu,
Ze pravne zastupenie bolo prevzaté 25. 6. 2021,

29. 6. 2021 - uskutocnené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom Specifikacie
okruhu Zalobcov, resp. ich prdavnych ndstupcov, za ucelom Specifikdacie Zalobného petitu,
rozhodnutia sudu zastaveni konania voci osobam, ktoré nemaju zdujem vystupovat na strane
zalobcov, za ucelom dorucenia splnomocneni v pripade, ak by pravny zastupca mal zastupovat
vSetkych tych, ktorych zastupoval zalobca v 16. rade.

Zaroven bola poskytnuta lehota 3 mesiacov a ndsledne po uplynuti tejto lehoty sud zvazi dalsi
postup v konani, ak bude vsetko kompletné, rozhodne o nariadeni dalsieho terminu pojednavania;

1. 10. 2021, 5. 10. 2021 - pravaymi zdstupcami Zalobcov dorucené siidu Ziadosti o predlzenie lehoty
na predlozenie potrebnych dokladov;,
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1. 12. 2021 - sudu dorucené plnomocenstva zalobcov a zdroven pravna zastupkyna poziadala
o predizenie sudcovskej lehoty na predlozenie pisomného vyhotovenia zmeny zaloby. “

I11.3. Replika staZovatelov:

10. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov sa podanim zo 7. marca 2022 vyjadrila k stanovisku okresného
sudu, v ktorom okrem iného poukazala na to, Ze okresny sid po rozhodnuti, ktorym vydal
v prospech Zalobcov predbezné opatrenie (C. k. 15 C 69/2009-277 z 3. juna 2009), v podstate
vo veci nevykonal ziadny relevantny ukon. V priebehu dlhoro¢ného sudneho sporu sa aktivita
okresného stidu zdecimovala na vydanie procesnych rozhodnuti, ktoré podl'a jej nazoru nemozno
povazovat’ za ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej. Stazovatelia
v konkrétnostiach poukazuju ina nesustredeny postup okresného sudu, ktory opakovane viedol
k zruSeniu jeho rozhodnuti odvolacim sudom, ako ina skutocnost odrocenia pojednavani
na neurcito.

11. Stazovatelia su presvedCeni, Ze keby okresny sid konal od zacatia sporu bez zbyto¢nych
prietahov, nedoglo by k prediZeniu konania a imrtiam Gi¢astnikov na oboch stranach pocas trvania
sporu, ktoré si v konecnom désledku vyziadali uz spominané vydavanie procesnych rozhodnuti.
Poukazuju tiez na postup okresného sudu v suvislosti s pripravou pojednavania ur¢eného na 29. jun
2020, ked’ udelili plné moci novej pravnej zastupkyni, ktord pre kratkost' Casu na pripravu
od prevzatia pravneho zastipenia (menej ako 5 dni) a koliziu pojednédvani v inej veci ziadala o jeho
odrocenie. Zakonna sudkyna jej Ziadost’ neakceptovala a nariadené pojednavanie uskuto¢nila, ¢im
znemoznila G¢ast’ staZzovatel'ov na riadnom prejednani veci.

12. V d’alSej casti repliky staZovatelia uvadzajl, Ze ,,... napadnuté konanie sa dostalo do Stadia,
kedy 22. 2. 2022 vydal okresny sud uznesenie, ktorym odmietol podanie Zalobcov zo dna 4. 5. 2009!
Samotné uznesenie z 21. 2. 2022 o odmietnuti podania je opdt procesne chybnym rozhodnutim,
kedZe okresny sud sice vyzval zalobcov na pojednavani 29. 6. 2021 k uprave petitu, avsak neurobil
tak uznesenim tak ako to predpokladd § 129 ods. 1, 2 CSP, kedZe uznesenie z odrocenia
pojednavania takyto charakter nema a najmd absentuje podla ods. 2 cit. ust. poucenie o0 moznosti
odmietnutia podania, Zaloby z 4. 5. 2009. DalSou vadou je aj to, Ze v uzneseni figuruje pravna
nastupkyna po zomrelom Zalobcovi v 16. rade (k tomu blizsie bod 9 repliky), ale sud vobec
nepostupoval podla § 63 ods.2 CSP a nerozhodol o procesnom ndstupnictve. Prdavni zastupcovia
Zalobcov skoncipovali odvolanie a navrhli konajicemu sudu postup podla § 129 ods. 4 CSP (aby
uznesenie zrusil a dalej pokracoval v napadnutom konani); zaroven okresnému sudu predlozili
upravu petitu aj napriek tomu, Ze samotny zalobny navrh - petit v ¢ase podania zaloby (4. 9. 2009)
bol vykonatelny, zrozumitelny, jasne formulovany a definovany. .

13. StaZovatelia vyjadrili nestihlas s argumentéaciou okresného sudu, podl'a ktorej svojim spravanim
prispeli k prietahom v konani a uvadzaja, Ze v ¢ase podania Zaloby bol presne vymedzeny okruh
zalobcov 1 zalovanych a az nasledne — plynutim ¢asu — dochadzalo postupne k Umrtiam
jednotlivych subjektov.
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania
a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej
veci.

15. Predmetom napadnutého konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustavny sud
konstatuje, ze z predlozeného spisu okresného sudu nezistil skutoCnosti, ktoré by poukazovali
na pravnu zlozitost' posudzovanej veci, avSak konanie je do istej miery zatazené skutkovou
zlozitost'ou spocivajucou v tom, ze ako na strane zalobcov, tak aj Zalovanych vystupuje pomerne
znaény pocet subjektov (77 zalobcov a 439 zalovanych). S poukazom na celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani takmer trinastich rokov podla posudenia tustavného sudu uz
v okolnostiach posudzovanej veci nie je mozné uvedenu faktickll zlozitost' veci vnimat ako
ospravedlniteI'ny dovod necinnosti okresného sudu. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné
okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym
suvisiaci vznik prietahov.

16. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani
prislusného spisového materialu tstavny sud zistil, Ze stazovatelia v primeranej miere poskytovali
okresnému sudu sucinnost’, nezavili odroCenie pojednavani a svojim spravanim v napadnutom
konani pred okresnym stidom neovplyvnili neZiaducim spésobom jeho dizku.

17. Pred samotnym posudenim postupu okresného stdu povazuje Ustavny sud za dolezité
vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, ze v pripade stazovatelov || GczIcEzEE TR
a I doslo k procesnopravnemu nastupnictvu na strane Zalobcov, a to na zaklade
generalnej sukcesie (bod 2 tohto néalezu). V ddsledku procesného néstupnictva nedoSlo k vzniku
nového procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristipenia do konania [§ 79 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] aintervencie (§ 81 a nasl. CSP), ale k vstupu do uz
existujuceho procesnopravneho vzt'ahu. S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nema
pochybnost’ o tom, ze 1tito stazovatelia ako univerzalni sukcesori moézu relevantne namietat
porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
pre Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania v stvislosti s procesnym
nastupnictvom v ramei dedi¢ského konania (m. m. I. US 52/2001, IV. US 16/05, I11. US 511/2014,
11. US 309/2015).
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18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud predovsetkym konstatuje, Ze napadnuté konanie prebiecha uz takmer trinast’ rokov, a to nielenze
bez vydania pravoplatného meritdrneho rozhodnutia okresnym sudom ako stidom prvoinstanénym,
ale dokonca bez prejednania veci samej, ¢o je uz samo osebe Ustavnopravne neakceptovatelné.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze neakceptovatelna je v danom pripade najmé skutoCnost, Ze
okresny sud pocas viac ako dvanastich rokov vykonaval vylucne procesné tkony a vydaval
procesné rozhodnutia.

19. Z doterajSieho priebehu konania popisaného v bode 9 odovodnenia tohto nalezu vyplyva, ze
v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovali jednak obdobia jeho neodovodnenej necinnosti
(od 15. decembra 2009 do 20. septembra 2010, od 7. aprila 2011 do 20. aprila 2012, od 11. augusta
2017 do 31. januara 2018), ako i nesustredeny, neefektivny postup, za ktory v okolnostiach
prerokiivanej veci povazuje Ustavny sud opakované zruSenie prvoinstanénych rozhodnuti odvolacim
sudom aich vratenie na opdtovné rozhodnutie (exempli causa, uznesenia odvolacieho sudu:
¢. k.4 Co 263/2009-404 zo 14. decembra 2009, ¢. k. 1 Co 866/2014-850 z 18. novembra 2014
ac. k.9 Co250/2016-968 z 29. jula 2016).

20. Ustavny sud stabilne zdorazituje, e postup sudu spo&ivajici len v samotnom vykonani réznych
ukonov, ktoré vSak nevedu k meritérnemu ukonceniu sporu, ako aj spocivajici vo vydani
rozhodnuti, ktoré st vSak nasledne zruSené odvolacim sidom, nie je mozné povazovat’ za postup
efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Ze necinnostou, ale aj neefektivnym
a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
15 C 69/2009 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

22. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.

24. Napriek zisteniu ustavného sidu, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato
povinnost’ uz bola okresnému stidu v posudzovanom konani ulozend, a to v stvisiacom naleze
¢. k. 1. US 109/2021-23 z 19. maja 2021, a uvedeny prikaz tstavného stidu konat’ bez zbytoénych
prietahov nad’alej trva (bod 5 vyroku rozhodnutia).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

28. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat primerané financné zadost'ucinenie
kazdému v sume 12 000 eur, ktoré odovodiuju ,,pravnou neistotou, pocitmi nespravodlivosti
a frustraciou“.

29. Pri urCeni primeraného financéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného studu, beruc do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud, majuc na pamiiti to,
ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou

zmluvou, povazoval priznanie sumy po 3500 eur stazovatelom |G
I B D - N -2 primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

31. Z dévodu pravneho nastupnictva stazovatelov || GG T - B

I (bod 2 tohto nélezu, pozn.) a v spojeni s fundamentilnou vlastnostou zakladnych prav,
ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), je podl'a nazoru ustavného
sudu dostato¢ne odovodneny zaver, Ze intenzita zdsahu do namietanych prav a slobdd nemoze byt
u pravnych nastupcov — in abstracto identicka s rozsahom poruSenia prav a slobdd subjektov, ktori
st ucastnikmi rozporovaného konania od jeho Uplného zadiatku (m. m. US 511/2014,
I1. US 309/2015, 1. US 462/2019). Vzhl'adom na kongtatovant ne¢innost’ okresného stdu, ako aj
jeho neefektivny postup v napadnutom konani, pravne nasledky univerzalnej sukcesie (bod 17 tohto
nalezu, pozn.) a rozsah poruSenia namietanych prav stazovatelov, ktori sa subjektmi napadnutého
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konania stali az neskor, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur stazovatelke ||
I, (o4 jc subjektom konania od roku 2011, a sumy 1 000 eur || A, ktory je
subjektom konania od roku 2017, za primerané¢ financné zadostucinenie (bod 3 vyroku
rozhodnutia). Vzhl'adom na to, Z¢ || | | |} I s2 subjcktom napadnutého konania stal az v roku
2020, ustavny sud dospel k zaveru, ze samotné konstatovanie poruSenia jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. dohovoru je pre neho dostatocnym
zadost'u€inenim, preto nevyhovel jeho ziadosti o priznanie finan¢ného zadostucinenia (bod 5
vyroku rozhodnutia).

32. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostudinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania aZz do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

33. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred uUstavnym stdom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

34. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktora bola 1087 eur, kedze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) predstavuje sumu 90,59 eur. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom
10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 101,46 eur za jeden ukon uskutocneny v roku
2021, t. j. za dva ukony 202,92 eur, ¢o je pri 6smich stazovatel'och 1623,36 eur. Pokial’ ide o d’alsi
ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 15. februara 2022, Gstavny sud
konStatuje, Ze obsahuje novu skuto¢nost, ktord mu nebola zndma, ked'Ze nastala az po vrateni
vypozi¢ané¢ho spisu okresného sudu (uznesenie o odmietnuti navrhu ¢. k. 15 C 69/2009
z 21. februara 2022), preto priznal odmenu 1 za uvedeny tkon. Odmena za jeden tkon préavnych
sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu
96,92 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 108,55 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2022, teda pri Osmich
stazovatel'och 868,40 eur. Ked'ze pravna zastupkyna stazovatel'a je platitelkou dane z pridanej
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hodnoty, uvedena celd suma bola zvysena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nym stazovatefom nahradu trov konania v sume
2 990,11 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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